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Sección Especial
IMPACTO DE ACTIVIDADES PRODUCTIVAS 
SOBRE MAMÍFEROS DE ARGENTINA
El uso de la tierra por el hombre ha causado 
fragmentación de hábitat, degradación del 
agua y el suelo y sobreexplotación de especies 
nativas, lo que ha conducido a una importante 
declinación de la biodiversidad (Pimm & Raven 
2000). Entre las actividades de uso de la tierra 
más expandidas mundialmente se encuentran 
la conversión de paisajes naturales en tierras 
para cultivo y pasturas, el pastoreo por animales 
domésticos y la deforestación. Esto introduce 
alteraciones en la calidad y adecuación de há-
bitats, produciendo paisajes altamente variables 
en su grado de heterogeneidad espacial (Fahrig 
et al. 2011). Los paisajes más heterogéneos son 
característicos de sistemas agrícolas y ganaderos 
tradicionales donde muchos tipos diferentes 
de coberturas dedicadas a la producción están 
intercalados con hábitats naturales. Esto con-
trasta con sistemas de producción intensivos 
en los cuales se destinan grandes extensiones 
de terreno a una única actividad productiva, 
por ejemplo, grandes extensiones de campos 
uniformes dedicadas a un único cultivo (Sirami 
et al. 2006; Fahrig et al. 2011). Esta intensifica-
ción es una de las amenazas principales para 
la biodiversidad (Stoate et al. 2001; Robinson 
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& Sutherland 2002; Kleijn et al. 2006; Bilenca 
et al. 2009) junto al cambio climático y la 
propagación de especies exóticas o invasivas 
(Pullin 2002). Por todo esto, el destino de la 
biodiversidad y las funciones que ella cumple 
en los ecosistemas está íntimamente ligado 
a las actividades de uso de la tierra para la 
producción. Sin embargo, el uso de la tierra y 
la conservación de la biodiversidad han sido 
tradicionalmente vistas como incompatibles, 
esto a pesar de la importancia que tiene co-
nocer el intercambio poblacional entre áreas 
con diferente régimen de disturbio para su 
conservación (Tscharntke et al. 2005).
La pérdida de biodiversidad por la expansión 
e intensificación de agroecosistemas plantea un 
desafío global que necesita una visión nueva 
que integre la agricultura y la ganadería con 
la biología de la conservación. Al compartir 
un mismo paisaje, recursos e inevitablemente 
un futuro, la biología de la conservación y 
la actividad agropecuaria necesitan concebir 
un camino común hacia los agroecosistemas 
renovables y resilientes, donde la gestión y 
la investigación trabajen para conseguir un 
beneficio mutuo (Quinn 2013). 
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Argentina, como país exportador de alimen-
tos y materia prima, no ha estado libre de las 
profundas transformaciones que han sufrido 
los ecosistemas naturales. Quizás, el ejemplo 
de transformación y pérdida de ambientes na-
turales más evidente es el que se ha producido 
en el Espinal y en los Pastizales pampeanos a 
partir de la introducción del ganado en el siglo 
XVI y de la agricultura a fines del siglo XIX y 
comienzos del XX (Bilenca & Miñarro 2004), 
con una transformación aún mayor después 
de 1996 a partir de la introducción de la soja 
genéticamente modificada tolerante al glifosato. 
Esto produjo un incremento en el número de 
hectáreas dedicadas a la agricultura (“agricul-
turización”), en las cuales se aplica el paquete 
tecnológico que comprende la utilización de 
cultivos genéticamente modificados, labranza 
cero, y la aplicación de glifosato y fertilizantes 
inorgánicos (Bedano & Domínguez 2016). Esto 
tuvo como resultado una intensificación en el 
uso de la tierra que produjo homogeneización 
de los paisajes agrícolas como consecuencia 
de la remoción de bordes de hábitat y un 
incremento en el tamaño de los lotes dedi-
cados a un único cultivo. Las tierras áridas 
de Argentina también estuvieron sometidas a 
importantes transformaciones como resultado 
de actividades extractivas y productivas. Así, 
por ejemplo, a comienzos del siglo XX, con la 
expansión del ferrocarril comenzó la defores-
tación de los bosques de Prosopis flexuosa en 
la parte centro-oeste del Desierto del Monte 
(Villagra et al. 2009). La remoción del bosque 
produjo transformaciones en la estructura de 
los ecosistema favoreciendo el desarrollo de 
sistemas de producción ganadera (Tabeni et 
al. en esta sección). 
Sin duda uno de los grupos taxonómicos 
más afectados por la fragmentación y pérdida 
de hábitats naturales, por su capacidad de mo-
vimiento y requerimientos de hábitat, son los 
mamíferos. Estos organismos móviles sostienen 
funciones ecosistémicas básicas al conectar dife-
rentes o similares parches de hábitats mediante 
el transporte de materia orgánica, nutrientes, 
minerales y genes a lo largo del paisaje. De este 
modo, en Argentina los escenarios actuales de 
avance y transformación territorial motivan la 
resolución de diferentes interrogantes: ¿Cuáles 
son los impactos de las actividades productivas 
en los ensambles animales, desde el punto de 
vista taxonómico y funcional? ¿Cómo la ocu-
rrencia de especies en diferentes condiciones 
del hábitat constituye un indicador de procesos 
claves para la preservación de la integridad 
funcional de un sistema sometido a actividades 
productivas? ¿Qué efectos directos o indirectos 
de los ensambles animales en hábitats degra-
dados limitan la recuperación o aceleran la 
degradación? Estos interrogantes motivaron 
la mesa redonda, en el marco de las XXVIII 
Jornadas de SAREM (2015), con el objetivo de 
discutir el estado del conocimiento en nues-
tro país sobre el efecto que tienen diferentes 
sistemas productivos como la agricultura y la 
ganadería sobre la diversidad y abundancia 
de poblaciones de mamíferos con la meta de 
generar información para su conservación.
En este contexto, Bilenca y colaboradores 
realizan un análisis de las respuestas más sig-
nificativas de la fauna de mamíferos medianos 
a las transformaciones registradas en agroeco-
sistemas de la provincia de Buenos Aires (con 
ejemplos en venados, armadillos y coipos) y 
discuten sus implicancias para su manejo y con-
servación. En su artículo los autores analizan la 
actividad de peludos (Chaetophractus villosus) 
y mulitas (Dasypus hybridus) en campos agrí-
colas y ganaderos, la relación entre venados 
de las pampas (Ozotoceros bezoarticus) y el 
ganado, y las posibles pautas de manejo para 
su coexistencia. Por último, se analiza el papel 
que cumplen en el paisaje rural los ambientes 
artificiales tales como canalizaciones, zanjas a 
los costados de caminos y aguadas/tajamares 
sobre la actividad de los coipos (Myocastor 
coypus).
También en paisajes agrícolas, Gómez y cola-
boradores analizan los resultados obtenidos en 
agroecosistemas del centro de Argentina sobre 
la respuesta de pequeños mamíferos, con dife-
rente grado de especialización de hábitat, a la 
intensificación en el uso de la tierra y al manejo 
agrícola. Los autores comparan el ensamble 
de pequeños mamíferos de paisajes agrícolas 
con mayor proporción de parches de hábitats 
naturales, con aquellos paisajes sometidos a alta 
intensidad de uso agrícola, además analizan la 
relación entre las características de los bordes 
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de hábitat en ambos paisajes (p. ej. el ancho del 
borde) y el grado de especialización de hábitat 
de las especies. Por otro lado, en zonas con alta 
intensidad en el uso de la tierra, comparan el 
efecto de manejos agrícolas más amigables con 
el ambiente, como la agricultura orgánica, y de 
la agricultura convencional sobre el ensamble 
y la abundancia de pequeños mamíferos. Por 
último proponen pautas de manejo de los 
bordes de hábitat como elementos importantes 
de los paisajes agrícolas para la conservación. 
En su trabajo, Tabeni y colaboradores realizan 
una síntesis sobre el efecto del pastoreo por 
ganado doméstico sobre mamíferos pequeños 
y medianos del desierto del monte. Los autores 
se focalizan en determinar cómo los cambios 
en la estructura del paisaje, considerando los 
límites sociopolíticos entre áreas protegidas y 
pastoreadas, influyen en la selección de recursos 
y en el movimiento de mamíferos, y analizan 
cómo cambios en la conectividad estructural 
impactan sobre la conectividad funcional a 
través de la dispersión de semillas mediada por 
mamíferos. Además, aportan resultados empí-
ricos que permiten entender la importancia de 
considerar la conectividad de la totalidad del 
paisaje para la implementación de reservas 
como estrategia para la conservación de la 
biodiversidad.
Como cierre de la sección especial, Coda y 
colaboradores analizan la asimetría fluctuante 
como indicador de estrés ambiental. Para ello 
realizaron una revisión bibliográfica de los 
últimos 40 años de estudios en donde la asi-
metría fluctuante fue utilizada para evaluar el 
efecto de cambios ambientales sobre pequeños 
mamíferos. Los autores examinan, tanto traba-
jos de asimetría fluctuante obtenida a partir 
de medidas lineales como de morfometría 
geométrica, y además analizan las diferentes 
fuentes de datos (pellets de lechuza, coleccio-
nes científicas y capturas directa de animales). 
Además, se resalta la importancia de incluir 
en estudios ecológicos la asimetría fluctuante 
de caracteres exomorfológicos como un indi-
cador biológico de estrés ambiental confiable, 
económico y fácil de obtener. 
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